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Pe rol se afla judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu
paratul Preda Nicolae, avand ca obiect ,constatare calitate lucrator/colaborator al
securitatii ( OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta, reclamantul prin consilier
juridic <N cu delegatie la dosar i paratul personal care se legitimeaza cu Gl
e i ——— R Y

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza Curtii ca prin serviciul
Registraturd, la data de 03.03.2015 s-a depus raspunsul la obiectiuni din partea
Laboratorului Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti precum si adresa de
restituirea catre instantd a materialelor trimise spre expertizare.

Curtea dispune lasarea dosarului la a doua strigare pentru a da posibilitate paratului
sd ia cunostinta de raspunsul la obiectiuni.

La a doua strigare a cauzei, pératul declara ca a luat cunostin{a de raspunsul la
obiectiuni si ca nu infelege sa solicite efectuarea unei noi expertize criminalistice.

Reclamantul prin consilier juridic aratd ca nu are de formulat cereri prealabile
judecatii.

Curtea apreciaza cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in dezbaterea pe
fond a actiunil.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd, urmand a se constata calitatea de colaborator al securitatii in ce il priveste pe
parat

Paratul solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Curtea, in temeiul art.394 alin.1 C.pr.civ. refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd sub nr. 178/2/2014 Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitati a solicitat in contradictoriu cu paratul Preda Nicolae constatarea
calitatii de colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat PREDA Nicolae.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

in fapt, domnul PREDA Nicolae ocupa functia de consilier local in cadrul Consiliului
Local al comunei Rau Alb, judetul Dambovita.

Conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art.5 alin. 1 teza Il din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul ia propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatji verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost
alese sau numite in demnitatile ori in functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h)1.
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Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1575/18.06.2013,
domnul PREDA Nicolae a fost recrutat la data de 06.11.1982 in vederea supravegherii
informative a elementelor fara antecedente politice din localitatea Rau Alb.

A semnat Angajament, cu numele real, preluénd numele conspirativ de colaborator
.MIOARA".

in concluzie apreciaza aplicabile disp. art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobat& cu
modificari §i completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor retinute in Nota de
Constatare nr. DI/1/1575/18.06.2013.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Retine astfel, notele olografe furnizate de parat sub numele conspirativ ,MIOARA" si
identificate in dosarul fond informativ nr. | 236029 (cotd C.N.S.A.S.), referitoare la intentia
de evaziune din fara si comentariile unui cunoscut al domniei sale:

>,Sursa va informeaza ca numitul N. |. face naveta zilnic pe awi@Buzsgi poart¥ fel de
fel de discutii cu oamenii despre viata din America, care difera foarte mult de aici. in luna
decembrie nu a putut sa mearga din anumite motive, dar in vara aceasta are promisiune
sigura. Mai poseda valuta [cu] care vrea sa cumpere lucruri sa le bigniteze si deocamdata
nu a gasit ce-i trebuie";

>,in ziua 15.10.1986 am discutat cu numitul N. |I. in autobuz/.. ./si printre alte
discutii acesta spunea ca s-a simtit bine cand a fost in S.UA. la mama si fratele si ca
raméanea in America daca avea copilul cu el. Mal spunea ca daca mai are ocazia sa
mearga in America si ia copilul acolo, va raméane definitiv acolo”; in perioada
comunista, intentia de a parasi definitiv tara era considerata o atitudine potrivnica
regimului comunist, cunoscuta fiind politica dusa de regimul totalitar de ingrédire a
liberei circulatii.

De altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o contestare a
conditiilor ,deosebite" de viatd asigurate de regim, fiind atent monitorizata de organele de
Securitate.

.Este adevarat ca, |../ trecerea frauduloasd a frontierei a fost incriminata ca
infractiune de drept comun prin art.267 din C. pen. din 1936, iar pedeapsa aplicata
corespunde pedepsei principale reglementate, conform art.23 alin.1 pct.1 din acelasi cod,
pentru delicte in materie de drept comun.

Insa, potrivit politicii penale a statului instaurat dupa 6 martie 1945 si corespunzator
modificarii continutului valorilor ocrotite, coroborat cu ingradirile aduse drepturilor si
libertatilor fundamentale si sub aspectul libertatii de circulatie, fapta de trecere frauduloasa
a frontierei a fost apreciata ca infractiune avand caracter politic, aga incat instrumentarea
acesteia se efectua de catre organele securitatii statului, iar competenta de judecat4 a fost
atribuita instantelor militare." (Curtea Suprema de Justitie, Completul de 9 judecatori,
Decizia nr. 14 din 13 ianuarie 2003).

De asemenea, este cunoscut faptul ca tentativa de trecere a frontierei era privita cu
suspiciune de catre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetatenii romani ajunsi in
stréinatate, puteau oferii informatii despre situatia economica si sociald a Romaniei,
destramand astfel barierele informationale controlate de partid.

Pe cale de consecintd, furnizarea unor informatii de aceastd naturd, se refera la
activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Totodata, nu se poate refine faptul ca paratul nu avea cunostinta de faptul ca
delatiunea domniei sale putea avea urmari asupra persoanei semnalate, in conditiile in
care era de notorietate faptul ca orice persoand semnalata cu intentia de a ramane in



-striinatate, la o eventuald solicitare in acest sens, era sanctionata prin primirea avizului
negativ de plecare din tara.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de parat, organele de Securitate au dispus
urmatoarele masuri, cu scopul evident de a preveni eventuala evaziune din tara: ,A fost
instruit s discute in continuare cu acesta evenimentele politice, comentarii, daca are
intentii s& ramana in strainatate. Masuri:

Nota la dosar problema&."; ,A fost instruit s& discute in continuare probleme legate de
vizita facuta in America sl probleme politice Masuri: Voi dirija gl informatorul <MIHAI>."

In sustinerea actiunii retine reclamantul si notele informative furnizate de catre parat
sub numele conspirativ ,MIOARA" si identificate in dosarul de obiectiv ,Comuna
Barbuletu” (D 3806), referitoare la comentariile unor consateni ai domniei sale cu privire la
unele masuri de partid si de stat:

> Sursa va informeaza ca pe la inceputul lunii ianuarie 1984 a mers cu autobuzul la
Targoviste P. D. /., unde am abordat cu acesta unele discutii cu privire la unele sarcini in
urma consfatuirii de lucru de la Sinaia, care acesta si-a afirmat ca putin 1i pasa, ca
locuieste la Targoviste la fata lui, ca statul nu-l va obliga sa creasca vite, sa contracteze, in
primul rAnd ca este batran si nu mai poate sa mai munceasca. Discutia pe care am purtat-
o cu acesta in autobuz a mai fost auzita si de alte persoane”,

>Numitul T. I. a fost membru P.N.T. si in prezent i s-a trecut in proprietatea statului
niste pamant. In luna iunie 1986 am discutat cu acesta si spunea ca a gasit in livada nisgte
copii si ¢cd nu e de acord ca i-a luat pamantul, ca asteapta din zi in zi sa-gi ia
pamantul’,

> Sursa va informeaza ca la sfarsitul lunii septembrie a discutat cu numitul T. |. si
printre altele discutii acesta se declara nemulfumit pentru faptul ca Consiliul
Popular i-ar fi capturat teren pe nedrept si ca el asteapta sa dea un decret ca sa-si ia
dreptul de proprietate."

Este de notorietate faptul cd asemenea comentarii legate de colectivizare erau
interzise de regimul comunist.

Astfel, potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania ,procesul de colectivizare apare in fapt ca un adevarat razboi
impotriva taranimii. Acest razboi s-a bazat pe principiul luptei de clasa, prin care partidul-
stat a incercat sa spargé solidaritatea taranimii, sa transforme din temelii structura sociala
a lumii rurale si sa o subordoneze planurilor sale de inginerie sociald. Datoritd faptului ca
taranimea constituia nu numai majoritatea populatiei si principala categorie sociala a farii
dar era si pastratoarea unui mod de viata traditional, colectivizarea apare ca un razboi
impotriva poporului roman, menit s& distrugé proprietatea privata la sate si sa-i transforme
pe taranii liberi in lumpenproletari angajati in realizarea iluzoriei utopii sociala a regimului.
/.| existenta unei taranimi libere, neinclusa in sistemul economic socialist sl situata in
afara sferei de control a partidului - Stat, era de neconceput pentru autoritatile comuniste.

Pe de o parte, dogma marxist-leninistd afirma cad <mica proprietate genereaza
capitalism zi de zi, ceas de ceas, spontan si in proporiii de masa. Pe de alta parte, prin
proprietatea asupra pamantului, taranimea controla resurse necesare nu numai platii
datoriilor de razboi si supravietuirii populatiei urbane, ci si dezvoltérii economice a tarii.
Reorganizarea sociald a lumii rurale prin exproprierea si exploatarea sistematica a
taranimii era astfel consideratd o conditie fundamentald pentru implementarea proiectului
comunist de industrializare fortatda a Romaniei." (Raport final - Comisia Prezidentiala
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Bucuresti, 2006, f. 425 - 426).

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de catre parat, organele de Securitate au
dispus urmatoarele masuri informativ - operative: ,sursa a fost instruita sa discute in
continuare cu obiectivul pentru a stabili pozitia acestuia fata de unele evenimente politice";
,T. /., fost membru P.N.T.



Sarcini: A fost instruit sa discute cu acesta daca ia pamantul inapoi cine-l munceste, -
ca el este batran, ca pamantul trebuie sa hraneasca pentru populatie (indescifrabil).
Masuri: Va fi dirijat $i informatorul <BOBOC>."; ,Sarcini: A fost instruit sa discute probleme
politice cu acesta, relatii, preocupari etc. Masuri: Nota la Tabelul A."

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii
de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine ca furnizarea unor
informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare
(ncalcarea dreptului la viata privata, a dreptului la libera circulatie si a dreptului la libera
exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul PREDA Nicoale au vizat ingradirea
dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, a dreptului la libera circulatie prevazut de art. 12 din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea
opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, au fost invocate disp. art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin.1, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe
dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire au fost atagate in fotocopie inscrisuri: Nota de Constatare nr.
DI/1/1575/18.06.2013, aprobatda de Colegiul C.N.S.A.S.; dosar nr. R 211508 (cota
C.N.S.A.8)), integral;Dosar nr. | 236029 (cotd C.N.S.A.S.), f. 10, 27, 35, 43, 61, 69:

Dosar nr. D 3806 (cota C.N.S.A.S.), voi. 2, f. 32,173,175;Delegatia de reprezentare
in instanta a C.N.S.A.S.

Paratul Preda Nicolae, in conformitate cu dispozitile art. 205 NCPC, a formulat
INTAMPINARE solicitand respingerea ca nefondata a actiunii in constatare formulata de
C.N.S.A.S. Directia Investigatii, pentru motivele ce se vor arata in continuare.

C.N.S.A.S. a aprobat NOTA DE CONSTATARE intocmita de un consilier din Directia
Investigatii si cu unanimitate de voturi, a hotarat sesizarea instantei cu actiune in
constatare , pentru a aprecia asupra calitatii de colaborator al Securitatii, situatie ce 7l face
incompatibil cu functia de consilier la Consiliul Local al comunei Rau Alb.

La data cand se pretinde ca ar fi fost racolat de Securitate-1982 , avea 23 de ani si
era conducator auto pe un autobuz ce apartinea de ITA Dambovita.

Este de notorietate ca in orice mijloc de transport persoane pasagerii discuta liber,
fiecare ce doreste. Cred ca aceasta realitate a determinat organul local de politie
Barbuletu ( la acea data Raul Alb era sat component al comunei Barbuletu) si ulterior
ofiterul de securitate sa intocmeasca un dosar FALS, din care " ar rezulta” ca a fumnizat
informatii cu privire la anumite persoane sub numele conspirativ" MIOARA".

Din Note de Constatare rezulta ca a fost "folosit" pe perioada 1982- 1987, iar la
pagina 4 se arata ca la data de 6.03.1989 s-a intocmit o nota informativa semnata cu
numele conspirativ' MIOARA" . Din aceste date rezulta ca am fost " folosit" si dupa anul
1987.



Este stiut ca organul de militie local avea si sarcini in ce priveste securitatea satului.
Sefii de post recrutau informatori pe care ii prezentau ulterior ofiterului de securitate, care
raspundea de comuna respectiva.

Si ofiterul de securitate isi forma o retea de informatori si colaboratori.

Atat militianul cat si ofiterul de securitate erau apreciati, recompensati si avansati in
grad si in functie de performantele retelelor formate.

Si pentru ca la mijloc erau si sume de bani care se plateau este usor de inteles
interesul lor de a crea chiar dosare false, pentru domenii ce se pretau , cum ar fi
transportul public de persoane .

Pentru ca era sofer pe autobuz era credibila recrutarea sa ca informator, pentru ca
lucra in mediul care putea sa genereze informatii, care trebuiau sa fie cunoscute de
securitate.

Nu a furnizat niciun fel de informatii.

Nici ANGAJAMENTUL si nici NOTELE INFORMATIVE nu au fost scrise si nici
semnate de pérét si nici nu a stiut ca apare in evidentele securitafii ca informator. Daca ar
fi stiut nu ar mai fi candidat pentru postul de consilier si ramanea cu o reputaie nestirbita.

In afara celor sustinute:

A lecturat " NOTELE INFORMATIVE" si a constatat ca informatiile cuprinse sunt
niste banalitati jenante care nu aveau de ce sa intereseze organul de securitate. Interesul
era doar mentinerea retelei cu toate consecintele ce le avea asupra carierei ofiterului.

Din doua " NOTE INFORMATIVE" ar rezulta ceva concret.

Una ca cineva a fost in America si ca acolo este bine si ca ar pleca daca nu ar avea
sotie si copil, iar alta , ca cineva asteapta sa i se restituie pamantul luat la colectivizare.

Discutie de acest gen le ficeau toti romanii si nu trebuiau informatori sa le
consemneze in " NOTE INFORMATIVE", erau de notorietate.

L-a surprins modul de interpretare pe care investigatorul C.N.S.A.S. a dat-o
materialului privitor la "MIOARA".

In perceptia sa parca a fost montata sa interpreteze asa nigte NIMICURI.

CONCLUZII:Nu a fost informator sau colaborator al Securitatii, nu a scris si semnat
"ANGAJAMENTUL" depus la dosar, nu a scris si nu a semnat nici o ,NOTA
INFORMATIVA" sub numele conspirativ "MIOARA".

Dosarul este un FALS care poate avea consecinte grave, in masura in care instanta
admite actiunea in constatare.

Reclamantul a formulat in temeiul art. 201 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila,
RASPUNS LA INTAMPINARE aratand urmatoarele:

Verificarea domnului PREDA Nicolae are ca temei faptul ca domnia sa este consilier
local in cadrul Consiliului Local al corn. Rau Alb, jud. Dambovita. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. g) coroborate cu dispozitile art. 5 alin | teza Il din O.U.G. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii sau colaborator al acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau
numite in demnitatile sau functiile prevazute de art. 3 lit. b)-h1).

Fati de apararile paratului formulate prin intampinare, intelege sa raspunda in cele
ce urmeaza:

Referitor la sustinerile paratului potrivit carora intregul dosar este contrafacut, domnia
sa negand paternitatea tuturor notelor informative retinute in actiune dar si a
angajamentului, acestea sunt nedovedite.

Cum se poate observa la o simpla privire, Angajamentul Tmpreuna cu nota
informativa furnizata la data recrutarii au grafii similare, fiind scrise cu litere mici de tipar, Si
pot fi atribuite paratului care a completat cu aceeasi grafie finalul intampinarii, iar
semnitura de pe angajament este aceeasi cu cea de pe intampinare.
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Referitor la notele informative pe care se bazeaza actiunea semnate sub
conspirativul <MIOARA>, si acestea, intre ele, au grafii similare , fiind scrise toate olograf.

La o simpld comparare a grafilor ce apar in documentele punctate anterior
(angajament si notele informative retinute in actiune), considera se poate afirma ca sunt
scrise de una $i aceeasi persoana, anume de catre parat.

In vederea combate sustinerilor paratului, apreciind ca existenta a doua grafii diferite
nu implicd neaparat cd documentele in discutie ar fi scrise de persoane diferite ci sunt
scrise de una si aceeasi persoana care, avand in vedere si momentele diferite in timp ale
redactarii lor, a inteles sa foloseasca tipuri diferite de scris - angajamentul cu nota
informativa furnizate la data de 06.11.1982 cu litere mici de tipar versus notele informative
scrise ,olograf" si datate: 28.02.1984, 08.08.1986, 16.10.1986 respectiv 27.10.1987.

In plus, avand n vedere pozitia pasiva a paratului,"care infirma paternitatea tuturor
documentelor retinute in actiunea in constatare, fara a-si asuma una dintre cele doud
presupuse grafii dar si fara a le contesta explicit, apreciazd ca se poate proceda la
verificarea inscrisurilor, in conditiile art. 302 si 303 Cod Procedura Civila sau chiar dispune
o expertiza grafoscopica.

Pe fondul cauzei, aga cum a aratat si in actiunea introductiva la instanta, pentru a se
putea retine calitatea de colaborator este necesara intrunirea cumulativa a doua conditii:

1 .Sa existe cel putin o Informatie furnizata organelor fostei Securititi care sa se
refere la atitudini sau activitati potrivnice regimului totalitar comunist. A apreciat ca satisfac
aceasta prima conditie notele informative identificate in dosarele persoanelor despre care
paratul a furnizat informatii:

>dosarul | 236029 deschis de organele de securitate in 1984 pentru urmadrirea
informativa a numitului N.I. sub motivul ca audia si colporta stirile transmise de posturile de
radio straine gi afirmase ca ar dori sa se stabileasca cu familia in-SUA.

>dosarul D 003806 (comuna BARBULETU), deschis de organele de securitate
pentru supravegherea informativa a persoanelor din comuna care figurau in evidente ca
,fosti legionari”;

Legat de aceasta primé conditie si raportat la continutul notelor informative, paratul
argumenteaza in intdmpinare ca ,ar fi banalitati jenante care nu aveau de ce s3 intereseze
organele de securitate”, iar cele care ,reprezentau ceva" erau de notorietate, ,si nu
trebuiau informatori sa le consemneze".

Realitatea dovedeste, pe de o parte, ca prezentau intr-adevar interes, fapt ce rezulta
indubitabil din sarcinile trasate pe marginea lor: ,A fost instruit sa discute in continuare cu
acesta evenimentele politice, comentarii, daca are intentii s& ramana in strainitate.
Masuri: Nota la dosar problema."; ,A fost instruit s& discute in continuare probleme legate
de vizita facutd in America i probleme politice. Masuri: Voi dirija si informatorul <MIHAI>

Apararile paratului sintetizate anterior nu pot fi primite pentru cele ce urmeaza:

Asa cum a aratat pe larg in actiunea introductivd la instanta, notele olografe
identificate in dosarul | 236029 il semnaleaza pe titularul acestuia cu intentia de a se
stabili in SUA, unde se aflda mama si fratele lui. In nota informativa din 16.10.1986 paratul
semnaleaza securitatii ca N.I. ar fi afirmat ca rdmanea in America dac4 ,avea copilul cu
el", dar, daca i se va mai aproba o vizita impreun cu copilul ,va rdmane definitiv acolo".

Referitor la continutul notei informative citate anterior, sub aspectul primei conditii
impuse de art. 2 lit. b, acesta satisface norma legala.

Cum a aratat pe larg in cuprinsul actiunii introductive la instantd, intentia unei
persoane de a parasi tara era, in acceptiunea securititii, o atitudine extrem de grava
potrivnice regimului totalitar comunist.

Interpretarea este confirmata si prin decizia nr.14 din 13 ianuarie 2003 a Curtii
Supreme de Justitie, Completul de 9 judecétori prin care se aratd ci Jpotrivit politicii
penale a statului instaurat dupa 6 martie 1945 si corespunzator modificarii continutului
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valorilor ocrotite, coroborat cu ingradirile aduse drepturilor i libertatilor fundamentale si
sub aspectul libertatii de circulatie, fapta de trecere frauduloasd a frontierei a fost
apreciatd ca infractiune avand caracter politic, asa incét instrumentarea acesteia se
efectua de cétre organele securitatii statului, iar competenta de judecata a fost atribuita
instantelor militare".

De asemenea, in aplicarea O.U.G. nr. 24/2008, atat practica inaltei Curii de Casatie
si Justitie, cat si practica Curtii de Apel Bucuresti au aratat ca intentia de a parasi definitiv
Romaénia inainte de 1989, inclusiv prin trecerea frauduloasa a frontierei, reprezenta un act
de impotrivire fata de regimul totalitar comunist.

Referitor la materialele olografe identificate in dosarul comunei D 3806, apreciaza
ca si acestea satisfac prima conditie, avand in vedere ca in acestea paratul semnaleaza
comentariile’ negative ale unor sateni (numitii P.D.l., respectiv T.l.) legate de politica
agricola a statului comunist, dar mai ales de efectele negative ale colectivizarii.

A subliniat pe larg in actiunea introductiva la instanta, de ce afirmatiile de acest gen
erau, in logica vremii, interzise, constituind veritabile manifestari negative.

2. Referitor la cea de-a doua conditie legala ce trebuie indeplinita pentru a se putea
constata calitatea de colaborator, a aratat pe de o parte ca este suficient ca informatiile
respective s& fie apte de a produce o reactie din partea Securitatii iar informatorul sa
constientizeze posibilitatea unei astfel de reactii.

- Aceasta deoarece legea accesului la propriul dosar gi deconspirarea fostei securitati
pune accent strict pe devoalarea profilului moral al denuntatorului, iar nu pe repararea
prejudiciilor suferite de victimele denunturilor.

Altfel spus, prevederile referitoare strict la deconspirarea Securitatii au ca finalitate
exclusivd conturarea atitudinii si moralitdtii persoanelor verificate de CNSAS, iar nu
repararea prejudiciului suferit de cei care au cazut victime ale denunturilor formulate de cei
verificafi.

Pentru aceste argumente, apreciazd cad este suficientd refinerea calitafii de
colaborator al Securitatii pentru persoanele care au furnizat informatii apte s& produca
repercusiuni impotriva celui denuntat, fira ca, in mod necesar, aceste repercusiuni sa se fi
produs in mod concret. _

Deci, - apreciazd c& sintagma actuald, anume ,vizarea incélcarii drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale omului satisface pe deplin principiile care au stat la baza
emiterii acestui act normativ, prevederile si principiile Constitutiei, precum si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Din motivele aratate mai sus, considerd drept nefondate argumentele invocate de
citre domnul PREDA Nicolae in intampinarea sa si solicita constatarea calitatii sale de
colaborator al Securitatii, astfel cum a solicitat prin actiunea in constatare intemeiata pe
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, modificata si completata prin Legea 293/2008.

in drept,Art. 201 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila;  Art. 3 lit. g, art. 2 lit. b)
si art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

A fost incuviintata pentru ambele parti proba cu inscrisuri, iar pentru parat proba cu
expertiza judiciara criminalistica a scrisului i semnaturii, fiind atasat in acest sens raportul
de expertiza efectuat de LIEC Bucuresti-filele nr. 141-173, lamurit prin raspunsul la
obiectiunile formulate de catre parat-filele nr. 189-190, paratul exprimandu-gi refuzul de a
se efectua o noua expertiza criminalistica.

Deliberand asupra prezentei actiuni, prin prisma sustinerilor partilor, a probelor
administrate, precum si a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea constata ca este
intemeiatad, urméand a fi admisa pentru urmatoarele considerente:



in fapt, prin Nota de constatare atasata dosarului emisa in temeiul O.U.G. nr. 24/
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Art. 3 iit. g) si Art. 5 alin. (1) privind pe
PREDA NICOLAE, nascut la 01.04.1959 in RAU ALB, corn. BARBULETU, jud.
DAMBOVITA, fiul Lui NICOLAE si VASILICA avandu-se in vedere art. 3 lit. g) din O.U.G.
nr. 24/ 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si calitatea d-lui PREDA NICOLAE
de membru al Consiliului local al comunei Rau Alb, jud. Dambovita;Procesarea
materialului arhivistic pana la data de 18.06.2013, rezultd urmatoarele documente
identificate in dosarul propriu al persoanei verificate:

A. COTA §I TITULARUL DOSARULUI-R 211508 - titular PREDA NiCOLAE (25
file).

B.MOTIVUL $I PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI

Domiciliat in satul RAU ALB, comuna BARBULETU, titularul a fost recrutat in
vederea supravegherii informative a elementelor fard antecedente politice din localitate, f.
18.

Perioada: 1982-1987.

NUMELE CONSPIRATIV SI PERIOADA UTILIZARII

Numele conspirativ de informator: ,MIOARA".

Perioada: 1982-1987.

D.DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

* Nota informativa din 06.11.1982, intocmita olograf i semnata de titular cu numele
conspirativ ,MIOARA", primitd de mr. e-——sSEE———— |] DAMBOVITA: ,Sursa v3
informeazéd ca poate sd dea informatii despre comportarea si atitudinea mai multor
persoane din RAU ALB si locuri de muncd in perioada ce urmeazi, cum
sunt::

Nota ofiter, intocmita olograf si semnata cu nr, CE——— 1 DAM30V1TA:
»Nota a fost luaté in procesul recrutarii despre legaturile sale ce prezinta interes operativ
pentru organele noastre si se vs exoloata la dosarul personal:', f. 7.

3 Raport privind rezultatul cunoasterii personale a numitului PREDA NICOLAE din
RAU ALB din 02.11.1982, intocmit dactilo si semnat de p3t e |
DAMBOVITA, Postu! de Militie BARBULETU, sef post militie:

sLa data de mai sus am facut o discutie cu PREDA NICOLAE din satul RAU ALB//.../.
Discutia a fost in legatura cu transportul de calatori, intrucat se discuts ca se elibereaza
bilete la toti calatorii, ocazie cu care acesta a relatat ca pana in prezent a ciutat si fie
corect In aceasta directie. intrucat este tanar si vrea si-si pastreze aceasts incredere pe
care si-a creat-o in unitate. /.../

Discutdnd cu el despre unele greutiti intdmpinate din partea calatorilor, in ce
priveste pozitia acestora, a relatat cd mai sunt unii calatori care discuts necontrolati, s-au
creeaza unele stari de spirit necorespunzitoare, cum este cazul numitilor
@B conducator auto care face naveta si se declari nemultumit de conditiile pe care le
are, (R navetist, care sub influenta bauturii discuts negativ legile statului,
precum i care desi profesor, face dese deplasari la
TARGOVISTE, ocazie cu care comenteazi negativ organele locale si chiar pe unii cu
functii la judet, in prezent avand proces cu familiile acestora (subi. D.1.).

Candidatul si-a manifestat dorinta c& in cazul cand asemenea probleme ne
intereseaza poate sa le reting, sa le dea atentie i s& le aduci la cunostinta cu conditia sa
nu stie nimeni, intrucat nu vrea s aiba neplaceri. /.../", f. 17.

* Angajament din 06.11.1982, intocmit olograf de titular si semnat cu numele

real, primit de mr. NS | DAMBOVITA, Serv. 1, prin care preia numele
conspirativ ,,MIOARA", f.



«* Raport de felul cum s-a desfagurat recrutarea ca informator a numitului PREDA
NICOLAE din RAU ALB din 06.11.1982, intocmit dactilo si semnat de mr. S
| | DAMBOVITA, Serv. 1 si aprobat de It. col, wse——— | DAMBOVITA, Serv. 1,
sef serviciu: ,/.../1 s-a luat angajament scris de pastrare a secretului colaborarii, ocazie cu
care a facut unele comunicari cu privire la pozitia prezentd a numitului < ——

&N crat cu prioritate, despre care s-a intocmit nota informativa, de asemenea i s-a
luat o nota cu relatiile sale ce prezinta interes operativ pentru organele noastre, stabilindu-
i-se numele conspirativde <MIOARA> (subi. D.L.). /.../[", f. 20.

*Notd de analizd a informatorului ,MIOARA" din comuna BARBULEJU din
10.12.1983, intocmita dactilo si semnata de pit. adj. CEEEEEEEP |) DAMBOVITA,
Postul de Milite BARBULETU, sef post militie si aprobata de mr. { i |
DAMBOVITA, Serv. 1:

Informatorul'<MIOARA> a fost recrutat la data de 09.11.1982 pe baza de sentimente
patriotice pe linia problemei <Persoane fira antecedente politice sau penale>, data de la
care legatura cu el a fost tinuté de plt. T fiind dirijat atat in randul unor
persoane cunoscute cu antecedente politice reactionare, cat si pe langa navetisti
semnalati cu preocupari antisociale.

Din analiza ficuti rezultd ca informatorul a furnizat pana in luna iulie 1983 un
numar de 11 note informative, care s-au referit in exclusivitate la persoane ca:

~tucrat cu prioritate,
A, cuprinsi in supravegherea informativa (subl DI). /.../ Pentru
perioada in care s-a . finut leg&tura cu el in mod organizat denota ca informatorul este util
muncii informative, dispune i de posibilitati informative si ceste sa-si aduca in continuare
un aport corespunzator, dar se | impune organizarea legaturii cu ei, trasarea de sarcini
concrete si. mentinerea unui contact cat mai organizat cu acesta. /.../!, f. 5.

| Nota de analiza a informatorului ,MIOARA" din satul RAU ALB,din 05.10.1984, |
intocmita dactilo si semnata de plt. adj. e———m8 |) DAMB O VITA, Postul de
Militie | BARBULETU, sef post militie si aprobata de mr. [R———————]
DAMBOVITA, Serv. 1: ; ,Analizand aportul adus in munca de colaborare cu organele
noastre a informatorului | <MIOARA>, aflat in legatura pliei———————  rczulta
ca acesta si-a a dus un aport scazut, desi a fost recrutat in randul elementelor fara
antecedente penale, a navetistilor, acesta a reusit sa furnizeze doar 6 note informative,
din care 3 se refera la persoane din supravegherea informativa, iar restul alte cazuri
(subl. DI).

Legatura cu el s-a tinut in mod organizat, aceasta si din motivul ca subofiterul a fost
detasat in mai multe randuri in alte activitati, in afara comunei. /...I", f, 4.

* Not& de analiza a informatorului ,MIOARA" pe anul 1986 din 25.12.1986, intocmita
dactilo si semnatd de plt. adj. =——— |) DAMBOVITA, Postul de Militie
BARBULE "U, sef post militie si aprobata de It. col. e |J PAMBOVITA, Serv. 1,
sef serviciu:

Analizand aportul adus de informatorul <MIOARA> in munca de culegere a
informatiilor pe anul 1986 rezults ca acesta si-a adus un aport corespunz:tor, furnizand un
numar de 12 note informative despre persoanele din evidenta pe linie de securitate:

~lucrat cu prioritate; qEEGG—— < . spect pe linia ord. 02155,

” din evidenta pe lini= de securitate si altii, reusind
sa cunoastem pozitia prezenta a celor in cauza. De asemenea cu ajutcrul acestuia am
verificat 2 informatori pe linie de militie, reusind sa le cunoastem activitatea si comportarea
(sub]. D). /.../Apreciez activitatea ca fiind <BUNA> in anul 1386.", f. 2.

- Nota raport asupra. activitatii desfasurate de informatorul ,MIOARA" din 30.12.1987,

formular tipizat, completat olograf si semnat de pit: adj- G DAMBOVITA,



Postul de Militie BARBULETU, sef post militie si aprobat de It. s ———— ———— |
DAMBOVITA, Serv. 1: ,Perioada: 01.01.1987 la 31.12.1987 /.../

intalniri realizate: 10 cu material informativ, farad material informativ: 2; /.../ Numarul
informatiilor furnizate: 14 din care 4 in D.U.l, 4 in M.V. si 6 in S.I. (subl. D.L); /.../
Caracterizarea activitatii informatorului:

Informatorul a desfasurat o activitate corespunzatoare in perioada aWeflizatés»
furnizdnd material cu valoare operativa. A fost verificat si nu s-a constatat ca este
deconspirat, este atasgat in continuare organului nostru. /.../", f. 22.

*Nota raport privind analiza activitatii informatorului ,MIOARA", datd neprecizata,
formular tipizat, completat olograf i semnat de |t DAMBOVITA,
Serv-1 si aprobat de cpt. is——— |) DAMBOVITA, Serv. 1, sef serviciu:

J[...intalniri realizate: 8. Cu material informativ: 8. /.../ Numarul informatiilor furnizatei
ffeS.l,un numar de 8. /.../

Pe parcursul colaborarii cu organele noastre a dovedit corectitudine si atagsament, s-
a prezentat cu punctualitate la intalniri si & furnizat informatii care coroborate au dus la
solutionarea unor complexe cazuri. Din verificari a rezultat ca este sincer si atasat
organelor noastre. Nu a rezultat ca este deconspirat sau ca sunt suspiciuni din acest punct
de vedere. /.../ Avand in vedere ca este un bun cunoscator ?,; locurilor, mediilor si a
copulatiei, conform noilor instructiuni de munca, propunem trecerea din categoria

~informator in categoria persoane de sprijin cu mentinerea in ‘continuare in reteaua
informativa a organelor noastre.", f. 23. «

-> Nota raport privind analiza activitatii informatorului ,MOARA", datd neprecizata,
formular tipizat, completai olograf si semnat de It. S  |J DAMBOVITA,
Serv. 1 | si aprobat de opt«s——————— ) DAMBOVITA, Serv. 1, sef serviciu: ,
o...intalniri realizate: 12. Cu material 8. F&ra material; 4.

Numarul informatiilor furnizate: 8 in D.U.i. /.../ si in S.i. formé in atentie: 8 (subl. D.L).
/...l Pe parcursul colaborari cu organele noastre a dovedit atagament si corectitudine, s-a
prezentat cu regularitagte la intalniri i a furnizat informatii, care coroborate au dus la
solutionarea unor cazuri complexe. Din verificdri a rezultat ca este sincer si a atasat
organelor noastre de securitate. Nu a rezultat ca a fost deconspirat si nu a tradat legatura
sa cu organele de securitate sau ca sunt suspiciuni din acest punct de vedere. Avand in
vedere ca este un bun cunoscéator al mediilor si al populatiei, propun mentinerea sa in
reteaua informativa.", f. 24.

Obs.: Dosarul nu contine document de inchidere. Cel mai recent document datat
pastrat in dosar este o Nota raport din 30.12.1987, f. 22. Pe copertd este consemnat3
incetarea legaturii la 10.12.1990.

3. Documentele identificate in alte dosare din arhiva C.N.S.A.S., privind
persoana verificata:

1 236029 - titulaeI———————  ‘lc).COTA S| TITULARUL DOSARULUI

B.-MOTIVUL $I.PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI

Electrician la ,,ROMULUX", titularul a fost luat in lucru cu prioritate pentru
audierea si colportarea stirilor transmise de pnsturile de radio striine, f. 27.Perioada:
1984-1989.

NUMELE CONSPIRAELY S| PERIOADA UTILIZARII-PREDA NICOLAE figureaza in
dosar in calitate de colaborator, cu numele conspirativ,MIOARA".Perioada: 1985-1989.

DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

. Nota ofiter. intocmita olograf.gi semnata cu olt, adj.— G |
DAMBOV1TA, Postul de Militie BARBULE TUginnseam—m—m -fost avertizat.
T
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Sarcini: A fost instruit sa discute continuare cu acesta evenimentele politice,

comentarii, daca | are intentii s ramana in stréinatate. ; Masuri: Nota la dosar problema.",
f. 10.

- Nota informativa, din 06.03.1989 intocmita olograf si semnati cu numele

conspirativ ,MIOARA", primitd de pit. adj se———— |J DAMBOV1TA, Postul
de Militie BARBULETU:

3
»In urma sarcinilor trasate privind pe numitu/ <. sursa va informeazé

urmatoarele:,

In ziua 15.10.1988 am discutat cu nuMitul CE—— S —— 2Utobuz /.../ i printre
alte discutii acesta spunea ca s-a simtit bine cand a fost in S.U.A. la mama §i fratele si ca
ramanea in AMERICA daca avea copilul cu el.

Mai spunea ca dacd mai are ocazia s& mearga in AMERICA si ia copilul acolo, va
ramane definitiv acolo (subl. D.1,)."sf. 35.

Nota ofiter, intocmité olograf si semnata cu plit. adj: eu————— DAMBOVITA,
Postul de Militie BARBULETU: , s ® cste |ucrat cu prioritate. Sarcini: A fost
instruit sa discute in continuare probleme legate de vizita facutd in AMERICA $i probleme
politice. .

Masuri: Voi dirija si informatorul <MIHAI>", f. 35v.

Obs.: in dosar au fost identificate 5 materiale informative ale sursei ,MIOARA". Doua
dintre acestea au fost prezentate mai sus (f. 10, 35), celelalte 3 contindnd informatii
asemanatoare despre activitatea |u/ === s/ vizitcle sale in AMERICA (f. 43,
61, 69).

E.ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA

Nu s-au identificat alte documente care s& descrie relatia de colaborare cu
Securitatea.

A.COTA S| TITULARUL DOSARULUI-I 236022 - titula e
(167 file).

B.MOTIVUL §I PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI.

Invétator la Scoala Generala; din RAUL ALB, titularul a fost luat in lucru deoarece a
fost semnalat cu comentarii denigratoare la adresa politicii de partid si de stat, f.
4 Perioada: 1976-1989.

PREDA NICOLAE figureaza in dosar in calitate de colaborator, cu numele
conspirativ ,MIOARA".Perioada: 1982-1983.

DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

* Nota informativd din 06.11.1982. intocmita olograf si semnata cu numele
conspirativ ,,MIOARA: primita de mr, ex—— |/ DAMBOVITA:

~oursa va informeaza despre numitul CEEEEEGEG———— pofesor din RAUL
ALB, care face dese deplasari ia TARGOVISTE, iar in autobuz, cat si prin sat, cauts in
toate imprejurari le sa scoata in evidenta ca este cinstit, iar cei care conduc comuna astazi
nu sunt cinstiti $i mal ales'sunt rude de legionari si servesc interesul acestora, In ultima
perioada se judeca cu parintii |uj @S din fnvatamant si cauta prin sat sa obtina probe
si confirmari deja diverse persoane cum ca acesta a facut politica legionara in trecut
pentru a nu pierde procesul. Afirma ca ar fi cel mai cinstit din sat si ar merita sd ocupe
functie de raspundere si tocmai pentru aceasta, incepand cu conducerea toti sunt
impotriva lui. insa este hotarat sa nu abandoneze aceasta lupta a iui pana nu va castiga.
Oamenii din sat il evita pentru aceasta atitudine a lui (subi. D.1.).", f. 97.

Nota ofiter, intocmita olograf $i semnata cu mr. < ;. 1) DAMBOVITA;
=~ — e -—aaeste lucrat cu prioritate la dosar problema. Sa stabileasca daca
face comentarii ostile la adresa politicii partidului si statului nostru, fata de ce persoane, ce
activitati de compromitere impotriva organelor locale desfasoara si prin cine.", f. 97v.
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JMIOARA", primitd de plt e ———————— DAMBOVITA, Postul de Militie
BARBULETU, sef post militie: _

,Sursa va informeaza ca pe 03.02.1983 tov. e 2 Mers cu mine
la TARGOVISTE si am purtat unele discutii cu privire la procesul pe care il are cu tov.

I in RAUL ALB si mi-a spus ca din toti martorii pe care i-a adus la proces
niciunul nu a sustinut ca tov- ex——— facut politica in trecut.

Cu toate acestea el va reusi sa castige procesul la Judecatoria Nr. 1 BUCURESTI
(subl. D.I.)." f. 123.

Notd ofiter, into®mitd olograf si semnatd cu plit. - T - |
DAMBOVITA, Postul de Militie BARBULETU, sef post militie: , sl NS cste
lucrat in dosar cu prioritate.

Masuri trasate: Sursa a fost instruitd sa discute in continuare cu obiectivul si sa
stabileascé situatia fiului s&u- EE———— —dec se afld, ocupatia acestuia Si
eventualele relatii.", f. 123.

Obs.: in prezentul dosar au fost identificate 4 materiale informative ale sursei
+MIOARA". Doua dintre acestea au fost prezentate mai sus, celelalte doua continand
caracterizari pozitive ale uidillEEEEEENEP . 99, 100).

ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA

Nu s-au identificat alte documente care sa descrie relatia de colaborare cu
Securitatea.

A.COTA SI TITULARUL DOSARULUI-I 320228 - titular | eu———zis q=— (78
file).

B.MOTIVUL $I PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI

Domiciliat in comuna BARBULETU, titularul a fost luat in lucru ca fost membru
legionar, f. 51.Perioada: 1965-1966. Perioada: 1983-1984.
. DOCUMENTE OARE A POTRIVIT ART. 2 lit.. B

Nota informativa 06.03.1984, intocmitd olograf si semnatd cu numele conspirativ
~MIOARA", primitd de plt-———————— 1) DAMBOV1TA, Postul de Militie
BARBULETU, sef post militie:1.

~Sursa va informeaza in [urma] sarcinilor trasate cu privire |2 E——— ZiS SE—
ca pe la jumatatea lunii februarie /.../o persoana impreuna cu medicul uman s-a deplasat
| in PADINA |a odaie si au purtat unele discutii cu privire la unele masuri ce
s-au luat in urma consfatuirii de lucru de la SINAIA, iar “TTE——— 3 incercat s3
stabileasca pozitia medicului uman fatd de unele masuri, la care acesta s-a abtinut si la
randul lui medicul I-a intrebat pozitia, adica ce parere are acesta fatd de unele masuri
luate de statul nostru cu privire la cresterea animalelor, care la aceastd intrebare, s-a
abtinut, afirmandu-se ca el face ce stie si ce a facut pand acum. Tot i 2
afirmat ca il invata el pe fiul saueuN s urmeze exemplul lui si s Tnvete niste

treburi si greu a fost pana a intrat la achizitii, dar 7l va descurca el pe parcurs (subl. D.I.).",
f. 62.

Nota ofiter, intocmitd olograf si semnatd cu plt. S —————————— |
DAMBOVITA, Postul de Miliie BARBULETU, sef mpost militie: ,su— re

antecedente politice, fost membru legionar.

Sarcini trasate: Sursa a fost instruita pentru a se stabili persoanele care-| viziteaza pe
T sa stabileasca relatiile obiectivului cu alte persoane, comportamentul
acestuia.”, f. 62v.

Obs.: in dosar au fost identificate 3 materiale informative ale sursei ,MIOARA". Unul
dintre acestea a fost prezentat mai sus, celelalte doua continand caracterizari pozitive ale
Ui C— (f. 56, 57). RN T

ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA
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Nu s-au identificat alte documente care sa descrie relatia de colaborare cu
Securitatea.

COTA $I TITULARUL DOSARULUI-I 327777 - titular e 7 2
file).

B.MOTIVUL $I PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI

Domiciliat in comuna BARBULE TU, titularul a fost luat in lucru pentru comentarii
necorespunzatoare la adresa politicii de stat si de partid, f. 71.Perioada: 1965-1989.

C. NUMELE CONSPIRATIV SI PERIOADA UTILIZARII

PREDA NICOLAE figureaza in dosar in calitate de colaborator cu numele conspirativ
~MIOARA”. Perioada 1983.

Nota informativa din 06.03.1983, intocmita olograf i semnata cu numele, conspirativ
+MIOARA", primitad de fii NS | DAMBOVITA, Postul de Militie
BARBULETU, sef post militie: .

»Sursa va informeaza ca pe la sfarsitul lui mai 1983 din TARGOV1STE a urcat in
autobuz- e de la RAUL ALB (pensionar), pe care |l-am intrebat
unde a fost, raspunzandu-mi c& mai are cateva mere sa le vanda in piata si s-a exprimat
ca este multumit ca statul a stabilit preturile la unele marfuri, ci se scumpisers toate, ca
ajunsesera sa fie 8 lei pasarile foarte scumpe, dar un lucru nu e de acord, ¢ca nu poate
cumpara malai cat ii trebuie, deoarece poate sa cada in greseald, in general lucrurile merg
(subl. D.I).", f. 63

Nota ofiter, intocmita olograf si semnatd cu plit. - |
DAMBOVITA, Postul de Milite BARBULETU, sef post militie: , SN

are antecedente politice , fost membru legionar.

Sarcini trasate: Sursa a fost instruitd sa poarte discutii in continuare cu obiectivul
pentru a stabili pozitia acestuia fata de unele evenimente politice."”, f. 63-63v.

E. ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA

Nu s-au identificat alte documente care s& descrie relatia de colaborare cu
Securitatea.

COTA $I TITULARUL DOSARULUI-R 215000/ voi. 1 - titutaa——_“——— 79 filc).

B.MOTIVUL $I PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI

Gestionar la alimentara din RAUL ALB, titularul a fost recrutat in vederea
supravegherii informative a locuitorilor comunei, f. 1.Perioada: 1961-1987.

NUMELE CONSPIRATIV SI PERIOADA UTILIZARII

PREDA NICOLAE figureazd in dosar in calitate de colaborator, cu numele
conspirativ ,MIOARA".Perioada: 1987.

DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

Nota informativa din 18.01.1987, intocmitd olograf si semnati cu numele
conspirativ ,,MIOARA", primita de plt aend IJ DAMBOVITA, Postul de
Militie BARBULETU: |

.Sursa va informeaza ca numitul """ din satul RAUL ALB se ocupa cu
specula de fructe, a cumparat din satul PIETRARI mere, pe care le-a vandut pe piata.

Sursa nu cunoaste persoanele de ia care acesta cumpara fructe, dar urmeaza sa se
intereseze.

o= cste $| muzicant de vioara si canta la anumite nunti si baluri.”, f. 75.

Nota ofiter, intocmita olografei semnata cu pit adj. en————— 1) DAMBOVITA,
Postul de Militie BARBULETU | gneeessmmmm» fost legionar, este informator cu numele
conspirativ <NEACSU>.

Sarcini: A fost instruit sa discute cuuEEEENRENSNN® |Ucrat cu prioritate. Masuri:
Nota la figa personala a informatorului <NEACSU>.", f. 75.

E.ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA
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Nu s-au identificat alte documente care s& descrie relatia de colaborare cu
Securitatea.

COTA S| TITULARUL DOSARULUI-D 003806/ vol. 1,2- Dosar comuna BARBULETU
(voi. 1 - 263 file; vol. 2 - 260 file).

MOTIVUL S| PERIOADA DESCHIDERII DOSARULUI - Dosar cu legionarii din
comuna BARBULETU.

Perioada 1973-1988 -NUMELE CONSPIRATIV S| PERIOADA UTILIZARII-PREDA
NICOLAE figureazd in dosar in calitate de colaborator, cu numele conspirativ
,MIOARA" .Perioada: 1983-1987.

D. DOCUMENTE CARE ATESTA TRANSMITEREA DE INFORMATII CATRE
SECURITATE POTRIVIT ART. 2 LIT. B.

- Nota informativa din 28.02.1984, intocmitad olograf si semnatd cu numele
conspirativ ,MIOARA", primita de p!t. S EEEEES |- DAMBOVITA, Postul de
Militie BARBULETU, sef post militie:

.Sursa va informeaza ca pe la inceputul lunii ianuarie 1984 a mers cu autobuzul la
TARGOVISTE il Unde am abordat cu acesta unele discutii cu privire la
unele sarcini in urma consfatuirii de lucru de la SINAIA, care acesta si-a afirmat ca putin Ti
pasi, ci locuieste la TARGOVISTE la fata lui, ¢a statul nu-I va obliga s& creascé vite, sa

contracteze, in primul rénd ca este batran si nu mai poate s& mai munceasca. Discu;ia pe
care am purtat-o cu acesta in autobuz a mai fost auzita si de alte persoane (subl. D.1.1."

Nota ofiter, intocmita olograf si semnata cu plt. _ IJ
DAMBOVITA, Postul de- Militie BARBULETU, sef post militie: g __.dcu
antecedente politice, fost membru legionar.

Sarcini: Sursa a fost instruitd sa discute in continuare cu obiectivul pentru a stabili
pozitia acestuia fatd de unele evenimente politice. Sursa a fost instruitd sa poarte
discutii in acest sens cu- =EEEEEN—————— care este lucrat cu prioritate.", vol. 2,
f. 32.

* Nota informativad din 08.08.1986, intocmitd olograf si semnatd cu numele
conspirativ .MIOARA morimita de pit Exs——_—_—=——_—8| ) |n urma sarcinilor trasate privind
os numitul| e sursa va informeazad urmatoarele: Numitul G| a3 fost
membru P,M.T. si in prezent i s-a trecut in proprietatea statului niste pamant In luna iunie
1986 am discutat cu acesta si spunea ca a gasit in livada niste copii . Nu este de acord c&
I-a luat pamantul, ca asteapta din zi in zi sa-si ia pamantul .-vol. Il fila 175

Noté ofiter, intocmita olograf si semnata cu pit. e————— DAMBOVITA,
Postul de Militie BARBULETU: g st membru P.N.T.

Sarcini: A fost instruit sa discute cu acesta daca la pamantul inapoi cine-l munceste,
ca el este batran, cad pamantul trebuie sa hraneasca pentru populatie (Indescifrabil).
Masuri: Va fi dirijat i informatorul <BOBOC>", voi. 2, f. 175.

* Notd informativda din 27.10.1987 imtocmitd olograf si semnati cu numele
conspirativ MIOARA , primita de plisij ) DAMBOVITA, Postul de Militie
BARBULETU: ,Sursa va informeaza ca la sfarsitwl lunii septembrie a discutat cu numitul
<EEEmm— Si printre altele discutii acesta se declara nemultumit pentru faptul ca
Consiliul Popular i-ar fi capturat teren pe nedrept si ca el asteapti si dea un decret
ca sa-gi ia dreptul ce proprietate (subl. D.1.).", vol. 2, f. 173.

Nota ofiter, intocmita olograf si semnata cu plt ~ IJ DAMBOVITA,
Postul de Militie BARBULETU: il fost membru legionar. Sarcini: A fost
instruit sa discute probleme politice cu acesta, relatii, spreocupari etc.Masuri: Nota la
Tabelul A", vol. 2, f. 173.

Obs.: In dosar au fost identificate 9 materiale informative ale sursei ,MIOARA". Trei
dintre acestea au fost prezentate mai sus 3, celelalte 6 contindnd informatii despre
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activitatea si preocuparile cetatenilor din comuna BARBULETU (vol. 1, f. 90: vol. 2, f. 30,
186, 191, 202, 205).”

in drept, Curtea constats c3 potrivit art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 ,b) colaborator
al Securitatii - persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note
si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a
fumizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecata si
condamnata, nu este considerata colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar
actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani,
nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreaza cu alte
probe. Colaborator al Securitétii este i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de
la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozifia Securitafii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il definea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitati,
coordonau activitatea informatorilor:”.

Aplicand aceste dispozitii legale situatiei de fapt rezultata din expunerea notei de
constatare atagata actiunii introductive, Curtea constaté c actiunea este intemeiata, fiind
intrunite cerintele prevazute de lege pentru a se constata calitatea paratului de colaborator
al fostei Securitati.

Astfel pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitétii s& se refere la activitafi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

In acest sens, se refin notele olografe furnizate de parat sub numele conspirativ
~MIOARA" si identificate in dosarul fond informativ nr. | 236029 (cotd C.N.S.A.S.),
referitoare la intentia de evaziune din tara si comentariile unui cunoscut al domniei sale:

-,Sursa va informeaza ca numitul N. |. face naveta zilnic pe autobuz si poarta fel de
fel de discutii cu oamenii despre viata din America, care difera foarte mult de aici. in luna
decembrie nu a putut s& mearga din anumite motive, dar in vara aceasta are promisiune
sigura. Mai poseda valuta [cu] care vrea s cumpere lucruri s3 le bigniteze si deocamdata
nu a gasit ce-i trebuie";

>,in ziua 15.10.1986 am discutat cu numitul N. I. in autobuz/.. ./si printre alte
discutii acesta spunea ca s-a simtit bine cand a fost in S.UA. la mama si fratele si ca
ramanea in America daca avea copilul cu el. Mal spunea cd dacd mai are ocazia si
mearga in America si ia_copilul acolo, va ridméne definitiv_acolo”; in perioada
comunista, intenfia de a pérasi definitiv tara era consideratd o atitudine potrivnica
regimului comunist, cunoscuté fiind politica dus# de regimul totalitar de ingradire a liberei
circulatii.

Dfe altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o contestare a
conditiilor ,deosebite" de viala asigurate de regim, fiind atent monitorizatd de organele de
Securitate.

.Este adevarat c& trecerea frauduloasa a frontierei a fost incriminaté ca infractiune
de drept comun prin art.267 din C. pen. din 1936, iar pedeapsa aplicatd corespunde
pedepsei principale reglementate, conform art.23 alin.1 pct.1 din acelasi cod, pentru
delicte in materie de drept comun, insa, potrivit politicii penale a statului instaurat dupa 6
martie 1945 si corespunzator modificarii continutului valorilor ocrotite, coroborat cu
ingradirile aduse drepturilor si libertatilor fundamentale si sub aspectul libertatii de
circulatie, fapta de trecere frauduloasa a frontierei a fost apreciata ca infractiune avand

15



caracter politic, asa incat instrumentarea acesteia se efectua de catre organele securitafii
statului, iar competenta de judecata a fost atribuita instantelor militare." (Curtea Suprema
de Justitie, Completul de 9 judecatori, Decizia nr. 14 din 13 ianuarie 2003).

De asemenea, este cunoscut faptul ca tentativa de trecere a frontierei era privita cu
suspiciune de catre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetatenii romani ajunsi in
strainatate, puteau oferi informatii despre situatia economicad si sociald a Romaniei,
destramand astfel barierele informationale controlate de partid.

Pe cale de consecinti, Curtea constatd ca furnizarea unor informatii de aceasta
natura de citre parat, se refera la activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Totodata, nu se poate retine faptul ca paratul nu avea cunostinta de faptul ca aceste
comunicari scrise puteau avea urmari asupra persoanei semnalate, in conditiile in care era
de notorietate faptul c& orice persoana semnalata cu intentia de a raméane in strainatate, la
o eventuald solicitare Tn acest sens, era sanctionata prin primirea avizului negativ de
plecare din tara.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de parat, organele de Securitate au dispus
urmatoarele masuri, cu scopul evident de a preveni eventuala evaziune din tara: ,A fost
instruit s& discute in continuare cu acesta evenimentele politice, comentarii, daca are
intentii s& raménd in strdindtate. Masuri: Nota la dosar problema."; ,A fost instruit sa
discute in continuare probleme legate de vizita facutd in America sl probleme politice
Masuri: Voi dirija si informatorul <MIHAI>."

Tot in acelasi sens, Curtea constata ca sunt relevante notele informative furnizate de
catre parat sub numele conspirativ ,MIOARA" si identificate in dosarul de obiectiv
+Comuna Barbuletu" (D 3806), referitoare la comentariile unor conséateni ai domniei
sale cu privire la unele masuri de partid si de stat.

.Sursa va informeaza ca pe la inceputul lunii ianuarie 1984 a mers cu autobuzul la
Targoviste P. D. /., unde am abordat cu acesta unele discutii cu privire la unele sarcini in
urma consfatuirii de lucru de la Sinaia, care acesta si-a afirmat ca putin 1i pasa, ca
locuieste la Targoviste la fata lui, ca statul nu-l va obliga sa creasca vite, sa contracteze, in
primul rand ca este batran si nu mai poate sa mai munceasca. Discutia pe care am purtat-
0 cu acesta in autobuz a mai fost auzita si de alte persoane”;

-Numitul T. I. a fost membru P.N.T. si in prezent i s-a trecut in proprietatea statului
niste pamant. In luna iunie 1986 am discutat cu acesta si spunea ca a gasit in livada niste
copii §i ca nu e de acord ca i-a luat pamantul, ca asteapta din zi in zi sa-si ia
paméantul",

-,oursa va informeaza ca la sfarsitul lunii septembrie a discutat cu numitul T. I. si
printre altele discutii acesta se declara nemultumit pentru faptul ca Consiliul
Popular i-ar fi capturat teren pe nedrept si ca el asteapta sa dea un decret ca sa-si ia
dreptul de proprietate."

Este de notorietate faptul cd asemenea comentarii legate de colectivizare erau
interzise de regimul comunist.

Astfel, potrivit Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii
Comuniste din Romania ,procesul de colectivizare apare in fapt ca un adevarat razboi
impotriva taranimii. Acest razboi s-a bazat pe principiul luptei de clasa, prin care partidul-
stat a incercat sa sparga solidaritatea taranimii, sa transforme din temelii structura sociala
a lumii rurale si s o subordoneze planurilor sale de inginerie socialad. Datorita faptului ca
taranimea constituia nu numai majoritatea populatiei si principala categorie sociala a tarii
dar era si pastratoarea unui mod de viata traditional, colectivizarea apare ca un razboi
impotriva poporului roman, menit sa distruga proprietatea privata la sate si sa-i transforme
pe taranii liberi in lumpenproletari angajati in realizarea iluzoriei utopii sociala a regimului.
/,,,/ existenta unei taranimi libere, neinclusa in sistemul economic socialist gl situatd in
afara sferei de control a partidului - Stat, era de neconceput pentru autoritatile comuniste.
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Pe de o parte, dogma marxist-leninistd afirma ci mica proprietate genereaza
capitalism zi de zi, ceas de ceas, spontan $i in proportii de masa. Pe de alta parte, prin
proprietatea asupra pamantului, tir&nimea controla resurse necesare nu numai platii
datoriilor de razboi si supravietuirii populatiei urbane, ci $i dezvoltarii economice a tarii.
Reorganizarea sociald a Iumii rurale prin exproprierea $i exploatarea sistematicd a
taranimii era astfel considerata o conditie fundamentala pentru implementarea proiectului
comunist de industrializare fortatdi a Romaniei." (Raport final - Comisia Prezidentiala
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania, Bucuresti, 2006, f. 425 - 426).

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de catre parat, organele de Securitate au
. dispus urmatoarele masuri informativ - operative: ,sursa a fost instruitd si discute in
continuare cu obiectivul pentru a stabili pozitia acestuia fata de unele evenimente politice";
#1. 1., fost membru P.N.T.

Sarcini: A fost instruit s& discute cu acesta daci ia pamantul Tnapoi cine-l munceste,
ca el este batran, cad pamantul trebuie sa hrineasci pentru populatie (indescifrabil).
Masuri: Va fi dirijat gi informatorul <BOBOC>."; ,Sarcini: A fost instruit s3 discute probleme
politice cu acesta, relatii, preocupéri etc. Masuri: Nota la Tabelul A."

Pentru argumentele expuse, Curtea apreciaza ca prima conditie impusa de legiuitor
in constatarea calitatii de colaborator, este indeplinita.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 s3 vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este indeplinitd deoarece nu se poate retine c& furnizarea unor
informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea a faptului
ca relatari precum acelea redate anterior nu ramaneau fara urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c asupra
persoanelor la care s-a referit se pot lua masuri de urmérire si verificare (incalcarea
dreptului la viata privata, a dreptului la libera circulatie si a dreptului la libera exprimare) si,
prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca informatiile furnizate de catre reclamantul PREDA
Nicolae au condus la ingradirea efectivé a dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a dreptului la liber circulatie
prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

Cu privire la sustinerile paratului in sensul ci atat angajamentul, cat si notele
informative atribuite acestuia ca fiind fie scrise, fie semnate olograf de catre parat, sunt
necorespunzatoare realitatii, in sensul ca nu i fi atribuite acestuia, neavand cunostinta
despre aceasta activitate mentionata in cadrul documentatiei aferente notei de constatare
intocmita de catre reclamanta, Curtea constata ca nu sunt intemeiate.

Astfel, din continutul si concluziile raportului de expertiza criminalistica efectuat in
cauza, precum si raspunsului la obiectiunile formulate de catre parat, aceasta
necontestand aceste raspunsuri prin solicitarea de a se efectua o noud expertiza
criminalisticd, Curtea retine ca atat scrisul, cat si semnatura de pe angajamentul datat
06.11.1982-aflat la fila nr. 1 in dosarul nr. R 211508, cat si notele informative datate
06.11.1982-fila nr. 7 din acelasi dosar, din 22.03.1987-fila 69 din dosarul nr. 236029, din
12.09.1987-fila nr. 61 din dosarul nr. | 236029, din 28.06.1985-fila 43 din dosar nr.
236029, din 16.10.1986-fila 35 din dosar nr. | 2360529, precum si din 06.03.1989-fila 10
din dosarul nr. | 236029 au fost executate de catre parat, aspectele fiind mentinute si in
cadrul raspunsului la obiectiunile formulate de catre parat, situatia de fapt nefiind
combatuta de catre acesta prin administrarea unor probe contrare si concludente, astfel
incat aceste concluzii, alaturi de considerentele de fapt si de drept retinute anterior, se
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impun in prezenta cauzi conducand la admiterea actiunii, documentele atribuite paratuiui’
fiind intocmite prin scris si semnatura sa olografé de catre acesta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in
contradictoriu cu paratul Preda Nicolae cu domiciliul Fr

ey iud. Dambovita.

Constata ca paratul a fost colaborator al Securitafii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care sé depune la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
Pronuntata in sedinta publica, azi 09.03.2015.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC
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